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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Zamo$ciu w skladzie orzekajacym:

1. Przewodniczacy - Dorota Drzazga
2. Czlonek - Jerzy Karwowski
3. Czlonek - Anna Chmiel

po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie od decyzji wydanej przez Woéjta Gminy
Radecznica z dnia 10 sierpnia 2026r., znak: ZP.6733.1.11.2026, w przedmiocie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego

na podstawie art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22025 r,, poz. 1691)

stwierdza niedopuszczalno$é odwolania
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2026r., znak: ZP.6733.1.11.2026 Wjt Gminy Radecznica
ustalil warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie linii kablowe;j
sredniego napigcia wraz ze sfupami sredniégo napigcia, a takze budowy linii kablowej niskiego
napigcia wraz z przylaczami na wyszczegolnionych w decyzji dzialkach w obrgbic 0017
Zaktodzie w gminie Radecznica.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2026 roku Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie ztozylo odwotanie od ww. decyzji.

Po rozpatrzeniu sprawy, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zamosciu
zwazylo, co nastepuje:

Jak wynika z art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r, poz. 1691 - dalej réwniez k.p.a.), organ odwotawczy
stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalnos¢ odwotania oraz uchybienie terminu do
wniesienia odwotania. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne. W orzecznictwie oraz
ugruntowanym stanowisku doktryny prawa wskazuje si¢, ze niedopuszczalno$¢ odwotania,
o ktorej mowa w art. 134 k.p.a., moze wynikaé z przyczyn o charakterze przedmiotowym lub
podmiotowym.

Niedopuszczalnosé odwotania z przyczyn podmiotowych obejmuje sytuacje wniesienia
odwotania przez jednostke niemajaca legitymacji do wniesienia $rodka zaskarzania lub
podmiot na prawach strony, ktéry nie bral udzialu w postgpowaniu przed organem pierwszej
instancji.

Na wstepie Kolegium wskazuje, ze przeprowadzito analiz¢ materialu zgromadzonego
w sprawie w celu ustalenia czy skarzacy ma przymiot strony post¢gpowania.



Zgodnie z art. 127 § 1 kp.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji shuzy stronie
odwolanie tylko do jednej instancji. Oznacza to, ze tylko strona moze skorzysta¢ z tego $rodka
zaskarzenia jakim jest odwotanie.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2026 r., poz. 538 z pésn.zm., dalej rowniez jako
w.p.z.p.) O WSZCZgCiu postgpowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, o wydanych w jego toku postanowieniach oraz o decyzji
koficzacej to postgpowanic strony zawiadamia sie w drodze udostgpnienia zawiadomienia w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego organ
prowadzacy postgpowanie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, z
wylaczeniem inwestycji lokalizowanych na terenach zamknigtych ustalonych przez Ministra
Obrony Narodowej decyzja, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 2a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne. Inwestora oraz wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci, na ktérych beda lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia si¢ W
sposob, o ktérym mowa w art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Tres¢ tego przepisu uzasadnia wniosek, ze stronami w postgpowaniu o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego jest inwestor oraz wiasciciele i uzytkownicy wieczysci
nieruchomosci, na ktorej bedzie lokalizowana inwestycja celu publicznego. Inne podmioty
moga by¢ takze stronami tego postepowania, ale tylko wowczas, gdy zachodzg warunki z art,
28 k.p.a., zgodnie z ktorym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowiazek. Postgpowanie dotyczy interesu prawnego okre$lonego podmiotu wowczas, gdy
rozstrzygnigcie w sprawie oddziatuje na sytuacj¢ prawna tego podmiotu.

NaleZy zaznaczy¢, ze art. 28 k.p.a. nie ustanawia normy prawnej samoistnej, a zatem
stosowany jest w zwigzku z przepisami prawa materialnego, kiore daja podstawy do
wyprowadzenia interesu prawnego, dajac jednostce status strony postepowania (por. wyrok
NSA z 17 kwietnia 2012 r., sygn. I OSK 176/11, LEX nr 1219073).

Pojecie interesu prawnego jest powszechnie wiazane z obiektywns, czyli rzeczywidcie
istniejaca potrzeba ubiegania sig o udzielenie ochrony prawnej. Interes ten musi by¢ osobisty,
whasny, indywidualny i konkretny, dajacy si¢ obicktywnie stwierdzi¢ oraz aktualny, a nie
ewentualny. Istnieje on zatem wowczas, gdy istnieje zwiazek o charakterze
materialnoprawnym mig¢dzy obowigzujaca normg prawa administracyjnego a sytuacjg prawng
konkretnego podmiotu prawa, polegajacg na tym, ze akt stosowania tej normy moze miec
wplyw na sytuacj¢ tego podmiotu na gruncie administracyjnoprawnym. Na te cechy decydujace
o zakwalifikowaniu interesu jako prawnego, na bazie pogladow wypracowanych w nauce (por.
J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 190 i 198), powszechnie zwraca si¢
uwage w orzecznictwie (por.m.in. wyrok NSA z 18 kwietnia 2013 r., sygn. I OSK 1957/11,
LEX nr 1336345).

Zatem niewgtpliwic dla uzyskania legitymacji do bycia strong w sprawie
administracyjnej wystarczajacy nie jest interes faktyczny dajacy sie racjonalnie uzasadnic, t].
stan, w ktorym okreslona osoba jest wprawdzie bezposérednio zainteresowana rozstrzygnigciem
sprawy administracyjnej, nie moze jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, majacego stanowi¢ podstawe skutecznego zadania stosownych
czynnosci organu administracji, lecz interes prawny, ktéry wynika z okreslonego przepisu
prawnego odnoszgcego si¢ wprost do sytuacji danego podmiotu.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym utrwalony jest obecnie poglad, ze mieé
interes prawny w postgpowaniu administracyjnym znaczy to samo, co ustali¢ przepis prawa
materialnego, powszechnie obowigzujacego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zadaé
czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej§ potrzeby albo zada¢ zaniechania lub
ograniczenia czynno$ci organu sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony



postepowania.

W rozpatrywanej sprawic wystapita okoliczno$¢ braku legitymacji do whniesienia
odwolania przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne ,Wody Polskie” Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Lublinie.

7 materiatéw przekazanych przez organ I instancji, jak i1 z samej tresci odwotania
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego "Wody Polskie" Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Lublinic wynika, ze organ ten w toku postgpowania w przedmiocie ustalenia
lokalizacji ww. inwestycji celu publicznego wystgpowat jako organ wspétdziatajacy, bowiem
w dniu 10 sierpnia 2026 r. wydat decyzj¢ znak: L.RPP.245.2026 odmawiajgcg uzgodnienia
projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji ww. inwestycji celu publicznego. Podstaweg ww.
orzeczenia stanowily przepisy art. 166 ust. 1, ust. 2 pkt 8, ust. 10 i ust. 11 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. ustawy Prawo wodne oraz art. 53 ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zdaniem Kolegium nie ulega zatem watpliwosci, Zze Panstwowe Gospodarstwo Wodne
"Wody Polskic" jest organem wspoldziatajacym w sprawie, niezaleznie od formy wydanego
rozstrzygniecia w przedmiocie uzgodnienia.

W orzecznictwic i w doktrynie wskazuje sig, ze organ wspétdziatajacy, dziatajacy w
trybie art. 106 k.p.a., przy podejmowaniu decyzji przez organ wiasciwy do rozpatrzenia sprawy
gtéwnej, nie staje si¢ przez to strong tego postgpowania administracyjnego, bowiem sprawa
administracyjna nie dotyczy jego praw i obowiazkéw (zob. A. Wrobel w: M. Jaskowska, A.
Wrobel Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz do art. 106 k.p.a.).

Innymi stowy podmiotowi, ktéry jest uczestnikiem procesu decyzyjnego jako organ
wspéldziatajacy, i od stanowiska ktorego zalezy tre$¢ decyzji (art. 106 k.p.a.), nie przystuguja
w tej sprawie uprawnienia strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Skoro podmiot ten uczestniczy w
postepowaniu administracyjnym (gléwnym) na zasadach okreslonych w art. 106 k.p.a., jako
organ administracyjny to wykluczony jest jego jednoczesny udziat jako strony w tym
postepowaniu, zgodnie z przyjeta regula, ze w tym samym postgpowaniu ten sam organ nie
moze wystepowaé zarazem jako strona postepowania i jako organ wspéldziatajacy, w trybie art.
106 k.p.a., gdyz te role procesowe wzajemnie si¢ wykluczaja. (por. wyrok NSA z dnia 15 lipca
2008 1. I GSK 246/08.). Powierzenic organowi administracji publicznej kompetencji do
dokonywania uzgodnienia decyzji w trybie art. 106 § 1 k.p.a, wylacza mozliwosc dochodzenia
przez ten organ jego interesu prawnego w trybie postgpowania administracyjnego, czy tez
sadowoadministracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akt T OSK 521/05,
wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2016 r. sygn. akt IT OSK 1201/16, wyrok WSA w Bydgoszczy z
dnia 29 czerwca 2021 r., sygn.: Il SA/Bd 473/21, wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 lutego
2024 r. sygn. akt II SA/Kr 1567/23).

Tym samym Panstwowe Gospodarstwo Wodne "Wody Polskie" nie mogto skutecznie
wnies¢ odwolania od decyzji Wéjta Gminy Radecznica, bowiem nie posiadajac statusu strony
w tym postgpowaniu nie moglo skutecznie doprowadzi¢ do uruchomienia postgpowania
odwotawczego.

W konsekwencji odwotanie wniesione przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne "Wody
Polskie" jako pochodzace od podmiotu nie posiadajacego przymiotu strony, nie moze zostaé
rozpatrzone merytorycznie i uzasadnione jest stwierdzenie jego niedopuszczalnosci.

W $wietle przywotanych przepisow oraz okolicznosci sprawy zasadne jest zatem
stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania, na podstawie art. 134 k.p.a.

Na marginesie Kolegium wskazuje, Ze majac na uwadze przepisy art. 53 ust. 4 pkt 11
u.p.zp. oraz art. 166 ustawy Prawo wodne, przy uzgadnianiu projektu decyzji o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego przez dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarze szczegolnego
zagrozenia powodzig nie ma zastosowania termin okreslony w art. 53 ust. 5 u.p.z.p. Przywolane



wyzej uregulowania nie ustalaja terminu, w jakim dokonuje si¢ powyzszego uzgodnienia, ani
tez skutku milczacej zgody. Szczegodlny charakter tego postepowania przesadza zatem, ze
organy Wod Polskich zatatwiaja sprawe nie bgdac zwiazanymi prekluzyjnymi terminami, po
ktérych bezskutecznym upiywie przedtozony projekt decyzji o warunkach zabudowy uznaje
si¢ za uzgodniony. Termin na uzgodnienie projektu decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w powyzej
wskazanym zakresie okreslony jest w k.p.a. (art. 35). Przyjecie innego stanowiska
powodowatoby, iz dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej nie moglby wypetniaé
swojego ustawowego obowigzku wskazanego w art. 166 ust. 4 ustawy Prawo wodne (zob.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 wrzeénia 2023 r., sygn. akt VII SA/Wa 1240/23).

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

POUCZENIE:

Na postanowienie sltuzy skarga do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnege w Lublinie, wniesiona za
posrednictwem Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Zamosciu (ul. Partyzantéw 3, 22-400 Zamosé), w
terminte 30 dni od doreczenia niniejszego postanowienia,

Wpis staly od skargi wynosi 100 z1.

Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U, z 2026 v. poz. 143 z péZn.zm.) stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek
zioZony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania. Wniosek jest wolny od opilat sgdowych (art.
243 § 1 p.p.s.a).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § p.p.s.a. wniosek o przyzranie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow
nieoptacone] pomocy prawnej sktada sie do wlasciwego wajewddzkiego sqdu administracyjnego. Strona, ktéra
nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwosci sadu, o kidrym mowa w § 1, moze
zlozyc wniosek w innym wojewodzkim sqdzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sig niezwlocznie do sqdu
wiasciwego (§ 2). )
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Otrzymuja:

1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie,
2. Przemystaw Skowron - petnomocnik PGE Dystrybucja S.A.

3. Wéjt Gminy Radecznica,

4. aa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Zamos$ciu, ul. Partyzantéw 3, 22-400 Zamos¢ - informuje, ze
przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa sig zgodnie z przepisami ogélnego rozporzadzenia o ochronic
danych — RODO (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1). Szczegdtowe informacje o zasadach przetwarzania
Pafistwa danych osobowych oraz o przystugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajduja si¢ na naszej
stronie Biuletynu Informacji Publiczne] pod adresem: hitp://skozamosc.pl w zakladce: Ochrona Danych
Osobowych.



