Uchwata Nr XXI1.200.2025
Rady Gminy Radecznica
z dnia 30 grudnia 2025 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana_*

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.15 i art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym ( t.j. z 2025 roku poz. 1153 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwigzku ze skarga z
dnia 3 listopada 2025 roku Rada Gminy Radecznica po zapoznaniu sie z opinig Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji uchwala co nastepuje:

§1. Rada Gminy Radecznica, po rozpoznaniu skargi Pana _* uznaje skarge za bezzasadna.
§2. Uzasadnienie rozstrzygniecia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3. Zobowiazuje sie Przewodniczgcego Rady Gminy Radecznica do poinformowania strony skarzgcej
o sposobie rozpatrzenia skargi oraz przekazania tresci uchwaty wraz z uzasadnieniem i pouczeniem
o tresci art. 239 KPA .

§4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY GMINY
Marcin Zymon

*Wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U. z 2022 r. poz.902)



Uzasadnienie
W dniu 03.11.2025r do Urzedu Gminy w Radecznicy wptyneta skarga Pana _* Skarga
dotyczyta wezwania do zaptaty naleznosci tytutem wykonania wznowienia granic dziatki nr 30/10
potozonej w Gruszce Zaporskiej.
Na posiedzeniu w dniu 01.12.2025 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji dokonata analizy
przedmiotowej skargi. Zgodnie z art. 229 pkt 3 i art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775). Komisja jednomys$lnie uznata skarge za
bezzasadna.
Sprawa dot. udroznienia drogi gruntowej Gminy Radecznica oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dziatka nr 30/10 potozona w obrebie geodezyjnym 7 Gruszka Zaporska, zaczeta swoj bieg z dniem 20
stycznia 2025 r. kiedy to do tut. Urzedu na skrzynke internetowg wptyneto pismo Pani Bogustawy
Batorskiej z prosba o udroznienie wyzej wskazanej drogi, ktdra stanowi dojazd do dziatek przylegtych,
tj. dz. nr 572 i 573 z tego powodu ze wtasciciele dziatek sgsiednich tj. nr 134/5, 134/6 i 563 zaorali
dziatke na ktérej byta droga i uprawiajg ten grunt jako pole uprawne. Przez to nie ma dojazdu do
swoich pdl a wjazd na ww. dziatke gminng (droge) jest ryzykowny z powodu wysokich upraw, np.
kukurydzy.
W odniesieniu do skargi podjecie dziatan celem udroznienia oraz przywrdcenia dziatki nr 30/10, ktéra
jest wifasnoscia Gminy Radecznica, byly zasadne i przeprowadzane zgodnie z dziataniami
administracyjnymi i prawnymi. Nalezy zauwazy¢, ze Urzgd Gminy Radecznica kilkukrotnie prébowat
polubownie podja¢ dziatania celem odtworzenia drogi i granic oraz umozliwienia racjonalnego
wykorzystania dziatki nr 30/10. Podjecie rozmow, ustalen z wtascicielami dziatek sgsiednich przez
pracownikéw Urzedu Gminy byto podyktowane checig wspdtpracy i doprowadzenia do
dobrowolnego oddania zajetych pasow gruntu celem przywrdcenia funkcjonalnosci dziatki 30/10
wynikajacej z ewidencji gruntéw, czyli do celdw drogowych, w tym wypadku wewnetrznej drogi
gruntowej stanowigcej dla dwdch dziatek rolnych jedyny dojazd do drogi publicznej . Nalezy réwniez
zauwazyé, ze podjecie dziatan, tj. zamdwienie geodety uprawnionego celem wznowienia punkéw
granicznych dziatki nr 30/10 spowodowane byto brakiem reakcji na wezwania jak i ustalenia samych
wtascicieli nieruchomosci sgsiednich ujete w protokole z dnia 14 kwietnia 2025 r.
Zgodnie z dokumentacjg szerokos$¢ dziatki nr 30/10 powinna wynosi¢ na catej dtugosci 4,00 metry, co
nie zostato spetnione. Nadmieni¢ rédwniez trzeba, ze na pisma z dnia 17 czerwca 2025 r., ktore
skutecznie otrzymali wszyscy wtasciciele dziatek sgsiednich, zaden z nich nie odpowiedziat i nie
odnidst sie ani do wynajecia geodety celem wznowienia granic dziatki nr 30/10, ani do sposobu
naliczenia pdzniejszych kosztow tej ustugi, przez co mozna uzna¢, iz zgodzili sie na takg forme
zatatwienia niniejszej sprawy, czyli przywrécenie granic oraz funkcjonalnosci dziatki nr 30/10
potozonej w obrebie nr 7 Gruszka Zaporska.
Nalezy uznaé, ze prowadzone dziatania byty zasadne i prowadzity do skutecznych krokéw. Dlatego tez
egzekwowanie naleznosci od wiascicieli nieruchomosci sgsiednich, ktérzy zostali obcigzeni kosztami
ustugi geodezyjnej adekwatnie do dtugosci swoich dziatek wzgledem dziatki Gminy Radecznica nr
30/10 byto zgodne z prawem i sprawiedliwe. Ponadto nie mozna nie odnie$¢ sie do art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1145 ze
zm.), ktory stanowi, iz to Wajt gospodaruje zasobami nieruchomosci gminnych, czyli zarzadza oraz

*Wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U. z 2022 r. poz.902)



kontroluje nieruchomosci wchodzace w sktad nieruchomosci gminnych i dba o ich nalezyte
wykorzystanie Tak tez bylo w przypadku tej sprawy dlatego tez przedmiotowa skarga jest
bezzasadna. Cata spoteczno$¢ gminna nie powinna ponosi¢ kosztéw bezprawnych dziatan jednostek.

*Wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U. z 2022 r. poz.902)



