UCHWALA NR.LXII.365.2023
RADY GMINY RADECZNICA
z dnia 23 listopada 2023 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Radecznica

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2023 r. poz. 40) oraz art. 229 pkt 3 i art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775) w zwiazku ze skargg z dnia 27
wrzesnia 2023 r. na dziatania Wojta Gminy Radecznica, uchwala sig, co nastgpuje:

§1.
Uznaje si¢ za niezasadna skarge wniesiong przez Panig _* na dziatalno§¢ Wojta

Gminy Radecznica.

§ 2.

Zobowiagzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Radecznica do poinformowania strony
skarzacej 0 sposobie rozpatrzenia skargi oraz przekazania treSci uchwaly wraz z
uzasadnieniem i pouczeniem o tresci art. 239 KPA

§3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Jerzy Gumieniak

* Wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U. z 2022 r. p0z.902)



Uzasadnienie

W dniu 20.10.2023r do Urzgdu Gminy w Radecznicy wptyneta skarga Pani _*.
Skarga dotyczyta dziatania Wojta Gminy Radecznica.

Na posiedzeniu w dniu 24.10.2023 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji dokonata analizy
przedmiotowej skargi. Zgodnie z art. 229 pkt 3 i art. 237 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775). Komisja jednomyslnie
uznata skarge za bezzasadng.

Skarzaca zarzuca Wojtowi Gminy Radecznica niewlasciwe postepowanie poprzez
skierowanie do niej upomnienia w zwigzku z nieuiszczeniem przez nig naleznosci na rzecz
Gminy Radecznica. Skarzaca byla strong postgpowania administracyjnego. Po jego
zakonczeniu zostala obcigzona kosztami tego postgpowania. W postanowieniu z dnia 21
listopada 2022 r. orzekajagcym o obowigzku uiszczenia kosztéw postgpowania wskazano
migdzy innymi termin zaptaty tychze kosztéw, to jest 14 dni od dnia w ktdorym postanowienie
stanie si¢ ostateczne. Skarzaca zaskarzyla to postanowienie Wojta Gminy Radecznica do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Zamosciu. Organ ten po rozpoznaniu zazalenia
pani _*oddalii je 1 utrzymat w mocy postanowienie Wojta Gminy Radecznica, co
oznacza, ze jest ono prawidlowe (takze w zakresie terminu zaplaty). W zwiazku z
utrzymaniem w mocy orzeczenia dotyczacego kosztow rozpoczal swoj bieg termin zaplaty
wskazany w tym postanowieniu. Po jego uptywie i odczekaniu jeszcze dluzszego czasu w
ktérym oczekiwano na zaptatg naleznosci, Wojt Gminy Radecznica wystosowal do dtuzniczki
upomnienie z dnia 19 lipca 2023 r. Jest to procedura standardowa i niezb¢dna do dalszego
dochodzenia naleznosci od dluznika ktory nie wykonuje dobrowolnie swojego zobowigzania.
Uregulowana jest w art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r., poz. 479 ze zm.). W upomnieniu tym
rzeczywiscie btednie okreslono termin wymagalnosci roszczenia, organ uznat swoj btad 1
wskazal, ze skarzagca nie poniesie z tego tytulu negatywnych konsekwencji (pismo z dnia 4
sierpnia 2023 r.). Nastgpnie przestano do dtuzniczki prawidtowe upomnienie z dnia 9 sierpnia
2023 r. Skarzaca do dnia dzisiejszego nie sptacita swojego dlugu mimo tego, ze jak sama w
skardze przyznaje wie ze ,,na chwilg obecng decyzje nalezy wykona¢”. Na kwestie zasadnosci
dochodzenia zaptaty nie ma rowniez wptywu fakt wniesienia przez skarzaca skargi do WSA
gdyz to nie wstrzymuje wykonania decyzji (art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.).
W tym miejscu wroci¢ nalezy do wskazanego w postanowieniu Wojta Gminy Radecznica z
dnia 21 listopada 2022 r. terminu zaptaty kosztow. Mianowicie zostat on okreslony na 14 dni
od dnia w ktorym postanowienie stanie si¢ ostateczne. Zgodnie z przepisem art. 16 § 1 ustawy
z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 775 ze zm., dalej jako k.p.a.) decyzje, od ktérych nie sluzy odwotanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne.
Analogicznie ostateczne s3 postanowienia, od ktérych nie stluzy zazalenie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. O
dopuszczalnos$ci takiej analogii jednoznacznie przesadza judykatura, dla przyktadu wskazac¢
mozna wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 sierpnia 2017 roku, sygn.. akt I SA/Kr 1443/16.
Wynika z tego jednoznacznie, ze decyzja/postanowienie organu II instancji sg ostateczne z

* Wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U. z 2022 r. p0z.902)



dniem ich wydania. Potwierdza to takze stanowisko judykatury: Kwestia ostatecznos$ci
decyzji organu odwotawczego zalezy wprawdzie od dorgczenia tej decyzji stronie, ale nie
oznacza to, ze dniem, z ktorym decyzja organu odwotawczego staje si¢ ostateczna, jest dzien,
w ktorym decyzja ta zostata dorgczona stronie, gdyz decyzja organu odwolawczego jest
ostateczna dlatego, ze nie stuzy od niej odwotlanie, a nie dlatego, ze zostata dorgczona stronie.
Organ odwotawczy dorgcza stronie decyzje ostateczng wydang w okreslonym dniu, z tym
zastrzezeniem, ze dopoki decyzja ta nie zostanie dorgczona stronie, nie mozna mowi¢ o
wydaniu decyzji. Doreczenie takiej decyzji stronie powoduje wejscie decyzji do obrotu
prawnego jako decyzji ostatecznej z dniem jej wydania (Uchwala Naczelnego Sadu
Administracyjnego 7 sedziow NSA z dnia 25 listopada 2013 r., I OPS 6/13). Trzeba tez
zauwazy¢, ze postanowienie czy decyzja organu II instancji zawiera klauzule z ktorej
jednoznacznie wynika, ze orzeczenie takie jest ostateczne — tak byto réwniez w tym
przypadku.

Postanowienie W¢jta Gminy Radecznica z dnia 21 listopada 2022 r. stato si¢ wigc ostateczne
w dniu utrzymania go w mocy postanowieniem SKO w Zamos$ciu z dnia 8§ maja 2023 r.
Nastgpnego dnia rozpoczal swoj bieg termin zaptaty ktory uptynat 22 maja, a od dnia 23 maja
2023 r. zobowiazanie stato si¢ wymagalne 1 Wojt Gminy Radecznica ma prawo i1 obowiazek
jego egzekwowania. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 289
ze zm.) niedochodzenie naleznosci stanowiloby naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Dorgczenie orzeczenia przez SKO w Zamosciu z opdznieniem, na co wskazuje skarzaca, nie
wplywa na sposob liczenia terminu zaptaty i termin wymagalnosci roszczenia. Gmina
Radecznica nie ponosi za to winy ani odpowiedzialnosci.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, Ze nie sposob doszukaé si¢ nieprawidtowosci w dziataniach
Wojta Gminy Radecznica w sprawie skarzacej w tym ustaleniu daty wymagalnosci jej
zobowigzania. Skarga jest bezzasadna.

* Wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U. z 2022 r. p0z.902)



